SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 714/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T

. B
postupu Okresného sudu Topol€any v konani vedenom pod sp. zn. 8Nt/22/2021 a jeho

uzneseniu zo 16. februara 2022 a proti postupu Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 1Tos/25/2022 a jeho uzneseniu z 20. aprila 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 17. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Topol'cany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8Nt/22/2021 a jeho uznesenim
zo 16. februara 2022 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1Tos/25/2022 a jeho uznesenim z 20. aprila 2022.

2.7 tstavnej staznosti, jej priloh a ustavnym sidom vyziadanych napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3T/19/2018
z 5. decembra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 4To/3/2019 zo 7. februara 2019
uznany vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu so strednym stupiiom straZenia.



3. Vzhl'adom na svoje presvedcenie, Ze v danej trestnej veci neboli splnené podmienky na aplikaciu
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ako aj z dovodu, Ze usved€ujici dokaz — kamerovy zaznam
zaznamenavajuci vstup stazovatela do obydlia poskodenej, ktory sa mal nachadzat v spise,
sa v nom nenachadzal, podal stazovatel’ navrh na povolenie obnovy dotknutého trestného konania.
Obhajca stazovatela v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania upresnil, Ze navrh bol
podany z dvoch ddévodov. Prvym bolo to, ze sa sud neoboznamil na hlavnom pojednavani
s vypoved’'ou svedkyne — poskodenej, ¢o by malo za nasledok zmenu pravnej kvalifikacie, ked’ze
neslo o Uimysel konania na chranenej osobe, a druhym dovodom bol (uz spomenuty) kamerovy
zaznam, s ktorym st'azovatel’ nedisponoval a nebol s nim oboznameny.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8Nt/22/2021-44 zo 16. februdra 2022 podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku névrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania zamietol.

5. Na zaklade riadneho opravného prostriedku podaného stazovatelom proti prvostupnovému
rozhodnutiu krajsky sid uznesenim ¢. k. 1Tos/25/2022-67 z 20. aprila 2022 napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a sam rozhodol tak,
7e ,,Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného || N ... nc povolenie
obnovy konania, ktoré sa prdavoplatne skoncilo rozsudkom Okresného sudu Topolcany zo dna
05. 12. 2018, sp. zn. 3T/19/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 07. 02. 2019,
sp. z. 4To/3/2019, zamieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394

I3

Trestného poriadku. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ so zdvermi uvedenymi v napadnutych uzneseniach okresného sidu a krajského sudu,
ako aj s postupmi predchadzajticimi ich vydaniu nesthlasi.

7. Tvrdi, Ze 22. maja 2018 bol vySetrovatel’kou Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Topol'¢any (dalej len ,,vySetrovatel'ka®) oboznadmeny s tym, z ¢oho bol obvineny, aked sa jej
spytal, ako na neho ,, prisli“, odpovedala, zZe bolo kamerou zaznamenan¢, ako vstupuje do obydlia
poSkodenej. Ked sa stazovatel domahal vzhliadnutia uvedeného kamerového zéznamu,
. Stazovatel’ ma za to, ze sa predmetny
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vysetrovatel'ka mu odpovedala, ze ,, akurat ho nevie ndjst
kamerovy zaznam v spise nenachadzal a ,, tato skutocnost mala byt zohladnend“ v jeho ,, prospech
v obnove konania “.

8. Stazovatel’ sa doru¢enia mu oznaceného kamerového zdznamu doméhal aj po pravoplatnom
skonceni trestného konania vedeného proti nemu, konkrétne Ziadostou dorucenou 29. jina 2020
Odboru kriminélnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Topol'¢any, na zaklade
ktorého mu vsak ina vySetrovatel’ka odpovedala, Ze ,,vo vysetrovacom spise CVS: ORP-170/VYS-
TO-2018 sa nenachddza Ziadny kamerovy zaznam tykajuci sa... opisovaného vstupu do obydlia
poskodenej “.

9. V mesiaci april alebo maj 2020 stazovatel’ o, vypoved* poskodenej a kamerovy zdznam
poziadal aj svojho povodného obhajcu, ktory mu odpovedal, ze posSkodena v tejto trestnej veci
vypovedala iba raz ako chraneny svedok a zjej vypovede bol vyhotoveny obrazovo-zvukovy



zaznam, prepisom z ktorého vSak nedisponoval. Zaroven stazovatel'ovi ozndmil, ze nemé vedomost’
o tom, ze by sa v spise nachddzal nim opisovany kamerovy zaznam.

10. Prave tieto skutocnosti boli dévodom podania navrhu na povolenie obnovy trestného konania
vedeného proti stazovatel'ovi.

11. Stazovatel’ v odévodneni tistavnej staznosti poukazal aj na dovolacie rozhodnutie v predmetne;j
trestnej veci, a to na uznesenie sp. zn. 3Tdo/73/2020, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) konstatoval, Ze nezistil porusenie prava stazovatel’a na spravodlivé sudne
konanie ani prava na obhajobu zo strany vo veci konajucich vSeobecnych sudov nizsieho stupna.
Aj v tejto stvislosti uviedol, Zze pravom obvineného je aj to, Ze mad moznost’ vidiet kamerovy
zaznam ako dokaz voci nemu. Dokazovanie musi podla jeho nézoru prebiehat zdkonnym
spdsobom anie je mozné, aby vySetrovatel'ka tvrdila, Zze nevie najst zdznam v spise, a druhd
vysetrovatel’ka tvrdila, Ze kamerovy zaznam neexistuje, rovnako ako obhajca.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zdkladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8Nt/22/2021 a jeho uznesenim zo 16. februara 2022
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/25/2022 a jeho uznesenim
z 20. aprila 2022, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze oznacené vo veci konajice vSeobecné sudy pri
rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania nezohladnili skuto¢nost, Ze v prisluSnom
vySetrovacom spise absentoval dokaz v podobe kamerového zdznamu, na ktorom mal byt
stazovatel’ zosnimany, ako vstupuje do obydlia poSkodenej, a o ktorého existencii bol st'azovatel
utvrdeny vysetrovatel’kou v pripravnom konani.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav namietanym postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. §Nt/22/2021 a jeho uznesenim zo 16. februara 2022

13. V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim okresného stdu Ustavny sid uvadza,
ze systém ochrany zdkladnych prav a slobdd zarucenych tustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajlcich zo zadvdznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zékladnym slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. 'udskych
prav a zakladnych slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je prdvomoc ustavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL US 13/01). Vychadzajic
z uvedeného, Gstavny sud vo vztahu k namietkam tykajucim sa oznaené¢ho postupu a uznesenia
okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej
staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného stdu. Trestny poriadok zakotvujuci institut
staznosti (ako riadneho opravného prostriedku) poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok
tykajucich sa pochybeni konajiiceho prvostupiiového sudu potencidlne predstavujicich zasahy



do zadkladnych prav a slobod. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy
druhostupiiovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni okresného sudu prostrednictvom staznosti, ktort aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym
pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky ako nadriadeny sud. Tato skutocnost’
vyluuje pravomoc ustavného sudu preskimat ndmietky stazovatela uplatnené proti postupu
arozhodnutiu okresného sudu, ktorym rozhodol o navrhu stazovatela na povolenie obnovy
konania.

14. Preto, vychéadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezédvislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 tustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti (proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu)
uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav namietanym postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1To0s/25/2022 a jeho uznesenim z 20. aprila 2022

15. Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou predovietkym pripomina, e v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikidcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného préva alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusného orgédnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

16. V suvislosti s konanim o navrhu na povolenie obnovy trestného konania sa loha tstavného
sudu obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali tstavne konformnym spdsobom,
ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Teda, ¢i sa ndvrhom na povolenie
obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne oddvodnili a ¢i ich pravne zavery nie st
excesom alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujtce, ¢i dostatocne odovodnili,
pre¢o predostreté skutoCnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy
konania (m. m. III. US 53/2021). V ramci Gstavnému sadu zverenych pravomoci teda nie je jeho



ulohou odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatela mala alebo nemala byt
povolend; jeho tloha spocivala v posudeni skutoc¢nosti, ¢i sa zaver konajicich suidov o zamietnuti
navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania opieral o nalezite prezentované dévody ideovo
zodpovedajuce zmyslu a podstate pouzZitej pravnej tpravy (m. m. L. US 302/2019).

17. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia po kratkom opisani priebehu a vysledku konania
pred sudom prvého stupna apo zhrnuti stazovatelom uplatnenej staznostnej argumentacie
odcitoval § 394 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorého zneni zvyraznil, Ze obnova konania sa povoli,
ak vyjda najavo skuto€nosti alebo ddkazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

18. Krajsky sud ozrejmil, ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv. revizny
princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, i vysli najavo skutoc¢nosti alebo dokazy uvedené v § 394
ods. 1 Trestného poriadku, a pripomenul, Ze z hl'adiska splnenia podmienok na povolenie obnovy
konania nie je rozhodujuce, ¢i o tychto skutocnostiach alebo dokazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuj,
vedel navrhovatel' (tu stazovatel’), ale Ci boli alebo neboli skor zname sudu. Priblizil tiez,
ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sid nemoéze preskumavat’ zakonnost’ postupu
v povodnom konani, pretoze institit obnovy konania slizi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré
boli urobené na zéklade nespravnych skutkovych zisteni. Nadriadeny sud tiez zvyraznil,
ze dovodom na povolenie obnovy konania nemo6ze byt ani opdtovné hodnotenie dokazov znamych
a vykonanych v pévodnom konani vo vzt'ahu k vyroku o vine.

19. V dalSom krajsky sud upozornil, ze pre povolenie obnovy konania je nevyhnutné, aby
k podmienke existencie novych skuto¢nosti a dokazov sidu v povodnom konani nezndmych
pristupila aj d’alSia podmienka, Ze ide o skuto¢nosti a dokazy spdsobilé samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi oddévodnit’ iné¢ rozhodnutie o vine alebo treste.
V posudzovanom pripade tato podmienku krajsky sud nepovazoval za splnent.

20. Ako uviedol, posudenie, ¢i novo navrhovany dokaz ma takato povahu, je vecou sudu, ktory je
pri tom povinny zohl'adiovat’ jeho obsah v zmysle tvrdeni navrhovatela — staZovatel'a (t. j. aka
skuto¢nost’ mé byt’ tymto dokazom preukazana), ako aj to, akym spdsobom a za akych okolnosti bol
tento dokaz zisteny alebo ziskany. Okresny sud podla krajského sidu v oddvodneni svojho
uznesenia vecne (argumentacne) spravne poukdzal na to, Ze za takyto dokaz alebo skutocnost’ nie je
mozné povazovat namietky stazovatela proti procesnému postupu sudu v poévodnom konani.
Za spravny nadriadeny sid povazoval ndzor okresné¢ho sudu, Ze stazovatel' realizovanim svojho
vyluéného prava [vyhldsenim podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] dobrovolne priznal
vinu, a tym sa vzdal prava na vykonanie kontradiktorneho procesu, pritom nim navrhované dokazy
neboli dokazmi alebo skutocnost’ami sudu v povodnom konani neznamymi. Podl'a krajského studu
bolo evidentné, Ze stazovatel’ sa podanym navrhom snazil zvratit’ povodné pravoplatné odsudzujice
rozhodnutie, o z pohl'adu Trestného poriadku nebolo mozné.

21. Krajsky sud uzavrel, ze stazovatel mal v pévodnom konani plni moznost' realizovat’ svoje
prava a pokial’ rezignoval na tito moznost' a mal ,,pocit, Ze ich nevyuzival v povodnom konani
podla svojich predstav, resp. by ich realizoval inak®, potom sa sam zbavil prav, ktoré mu
prinalezali podl'a Trestného poriadku, a preto sa podl'a nazoru krajského sudu nemohol v d’alSom



konani pravne G¢inne domahat ich porusenia, ak sa sdm o tieto svoje prava dostatocne nezaujimal
a nestaral.

22.V zéavere sud druhého stupnia konStatoval, Ze stazovatel'ovi bol v pdvodnom konani ulozeny
trest, ktory nebolo mozné povazovat za taky, ze by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného
¢inu, pre ktory bol odsudeny.

23. Napriek tomu, ze krajsky sud zruSil prvostupiiové rozhodnutie ¢. k. 8Nt/22/2021-44
zo 16. februara 2022 a sdm o navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania rozhodol, vo svojej
podstate sa s oddvodnenim zruSeného rozhodnutia stotoznil, pretoze, ako uviedol, okrem
formalneho nedostatku vo vyroku napadnutého uznesenia spocivajiceho v tom, ze v ilom nebolo
zvyraznené, ze navrh na obnovu konania smeruje proti odsudzujucim rozhodnutiam, a nie veci ako
takej, nezistil ziadne doévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
stazovatel’a.

24. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, Ze krajsky
sud v spojeni so skutkovym vymedzenim, ako aj pravnym posudenim veci okresnym siidom jasne,
zrozumite'ne a konkrétne vysvetlil, preco v pripade stazovatela neboli splnené¢ doévody
na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestného poriadku.

25. Ustavny sud opit’ zddraziiuje, e pri posudeni v Gstavnej staznosti namietaného rozhodnutia
krajského sudu nebolo jeho tlohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, o ktoré
konajtici sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného stdu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, €1 sa krajsky sid s argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskimatel'ne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda
&i je oznadené uznesenie krajského sidu Gstavnopravne akceptovatelné (m. m. III. US 53/2021).
Utelom konania pred ustavnym stiidom je ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie d’aldieho opravného
prostriedku umozinujiceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, pricom pravny vyklad
krajského stdu (v spojeni s nim akceptovanou interpretaciou pravnych noriem okresnym stidom)
takéto nedostatky nevykazuje.

26. Pravny zéaver krajského sidu o potrebe zamietnutia navrhu st'azovatela na povolenie obnovy
konania bol zaloZeny na raciondlnej analyze skutkového stavu a tGstavne akceptovate'nom vyklade
relevantnej pravnej Upravy. Jeho oddvodnenie je zrozumitelné, logické, bez akychkol'vek
vnutornych rozporov. Argumentdcia krajského sudu (v spojeni s ddévodmi prezentovanymi
okresnym sudom) konajiceho v medziach svojej prdvomoci sa javi v danej veci ako dostatocna
a presvedCiva. Nenesie znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti a nevyplyva z nej ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty ¢i zmyslu. Stazovatel pritom v podanej tustavne] staznosti nedokéazal tUstavne
relevantnym spdsobom spochybnit’ zavery, na ktorych krajsky sud zaloZzil napadnuté uznesenie.

27. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze
viest k zaveru o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stdu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom (v preskimavanej veci krajskym sudom) by



bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanovent,
e by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podl'a ustavného
sudu vSak posudenie dovodnosti ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy pdvodného konania
v jeho trestnej veci krajskym sudom, osobitne jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuju.

28.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

29. Vychadzajuc z uvedeného, tGstavny std konStatuje, ze nezistil moZznost’ poruSenia zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim krajského
sudu ani postupom jeho vydaniu predchddzajucim, preto pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude z doévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

30. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, ze kritériom aplikovatel'nosti tohto ustanovenia dohovoru je
materidlna povaha predmetu konania. PouZitie uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do tivahy iba
v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcianskych pravach alebo zavézkoch,
pripadne o opravnenosti trestného obvinenia (pozri zaver prvej vety tohto ustanovenia).

31. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (napr. rozhodnutia
vo veciach: Plischke c¢. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c¢. Rakusko z 23. 5. 1966, X. c¢. Rakusko z 19. 7.
1966, X. c. Spojen¢ kralovstvo 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Raktisko zo 7. 5. 1990; pozri tiez
IV. US 382/09, m. m. L. US 5/02), za ktoré treba bezpochyby povaZovat’ aj obnovu konania, pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania
priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zéavizkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok
6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj Svék, J. Ochrana
l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina :
Poradca podnikatela, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60; taktiez Repik, B. Cudské
prava v sudnom konani. MANZ Bratislava, 1999, s. 62 — 63: ,, Posobnost (aplikovatelnost) clanku
6 zasadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje
sa teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani nezarucuje prdavo na reviziu procesu.“, alebo aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik proti
Slovensku z 30. 9. 2003].

32. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou praxou ustavného
sadu (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011) preto neprichadza



do tivahy, aby tstavny sud napadnuty postup krajského siidu a jeho rozhodnutie mohol kvalifikovat
ako porusenie zadkladného prava stazovatel’a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade
rozhodovania vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398 a nasl. Trestného
poriadku vratane zohladnenia zakonnych podmienok tento postup umoznujucich podla § 393
anasl. Trestného poriadku nejde o typ sidneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

33. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je mozné domahat’ sa az v obnovenom konani,
t.j. po tom, ako bolo prislusnym vseobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy
konania.

34. Ustavna staznost’ stazovatela je teda v tejto Casti nezluditelna ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ju bolo potrebné podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom side odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent.

35. Stazovatel’ ustavnou staznostou namietal aj porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy.

36. Podl'a tohto ustanovenia, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd.

37. Uz z uvedenej citacie vyplyva, Ze zédkladné pravo garantované prostrednictvom ¢l. 46 ods. 2
ustavy sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne stdnictvo. V pripade stazovatela sa
nerozhodovalo v rdmci spravneho sudnictva, ¢o akukol'vek moZnost’ vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy prima facie vylucuje.

38. Toto zistenie viedlo ustavny sid k odmietnutiu Ustavnej st'aznosti aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenej [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siudom

39. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zikona o Gstavnom stide ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej majetkove
pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt’ splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gistavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom a ustavny sud tak Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude nevyhovel.

40. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie



o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



